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Este art￭culo es un extracto de un estudio m￡s amplio donde pretend￭amos extraer l￭neas formativas para 
los docentes de e-learning. Desarrollado en el curso acad￩mico 2006/07 tratamos de descubrir cu￡les 
son las funciones propias del docente de e-formaci￳n. Partiendo de una metodolog￭a de corte cualitativo, 
triangulamos fuentes y t￩cnicas mediante entrevistas, grupos de discusi￳n y cuestionarios a alumnos, 
profesores y expertos internacionales en e-learning. Finalmente, concluimos que las funciones principales 
de los e-docentes son fundamentalmente de car￡cter docente, de orientaci￳n y t￩cnicas. 
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This paper is part of a wider research aimed to obtain conclusions useful to train current online learning 
teachers. This study was developed along the academic year 2006/07 to discover functions of e-learning 
teachers. Using a qualitative methodology, fonts and techniques are triangulated with interviews, discussion 
groups and questionnaires for teachers and students of virtual learning, as well as for international e- 
learning experts. Finally, we conclude a number of functions of e-learning teachers classified by their 
pedagogical, guiding and technical nature. 
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1. Introducci￳n 
Con el objetivo de formar al futuro 
profesorado  de  secundaria,  desde  la 
Universidad de Extremadura se organizan 
anualmente cursos para la obtenci￳n del 
certificado de aptitud pedag￳gica, necesario 
en caso de presentarse a oposiciones como 
profesor de secundaria. Estos cursos constan 
de  una  fase  inicial  de  formaci￳n 
psicopedag￳gica general, en modalidad 
presencial o virtual, que es la fase a la que 
dedicamos este estudio. 
La modalidad virtual se oferta con objeto, 
por un lado, de ofrecer una alternativa a 
aquellos alumnos que tienen dificultades para 
cursar la modalidad presencial, y por otro, de 
impulsar m￩todos de ense￱anza que nos 
permitan aprovechar los avances de las 
nuevas tecnolog￭as de la comunicaci￳n. El 
proceso de aprendizaje se apoya en material 
did￡ctico multimedia que el estudiante deber￡ 
trabajar desde un ordenador, v￭a Internet, en 
la plataforma Moodle de la Universidad. 
El equipo docente que desde hace muchos 
a￱os desarrolla este programa, en el que nos 
hemos integrado para desarrollar este estudio, 
comparte la ambici￳n de que la experiencia de 
ense￱anza virtual no s￳lo sea ￺til para vestir 
de nuevo ropaje unos viejos contenidos, sino- 206 - 
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para que la innovaci￳n y el cambio traspasara 
el envoltorio y penetrase en lo sustantivo de 
la formaci￳n de profesores. Creemos que 
aprender a ense￱ar es un proceso construido 
para  comprender,  desarrollar  y  usar 
eficazmente las caracter￭sticas personales en 
relaci￳n con los alumnos. 
As￭ pues, desarrollamos un trabajo que 
pretend￭a ser una contribuci￳n m￡s para 
estudiar y comprender las caracter￭sticas del 
e-learning y para explorar su capacidad de 
incorporar innovaci￳n educativa en nuestra 
universidad. Con tales premisas, la finalidad 
de esta investigaci￳n es mejorar nuestra propia 
pr￡ctica y, asimismo,extraer l￭neas formativas 
para el desarrollo de tantos docentes 
universitarios que se inician o ensayan 
experiencias en el ￡mbito del e-learning y 
de las tecnolog￭as de la comunicaci￳n, 
aunque como denuncia Ikenberry (1999), en 
muchos casos, ￩stas tengan lugar sin una 
visi￳n clara o un plan global. 
En este art￭culo presentamos una fase de la 
investigaci￳n en la que concretamente 
pretend￭amos descubrir cu￡les son las 
funciones propias del docente de e-formaci￳n. 
A estos efectos, se dise￱￳ un estudio que se 
desarroll￳ durante el curso acad￩mico 2005/ 
06, que fue incorporado a la investigaci￳n 
general, desarrollada entre los a￱os 2004 y 
2007. 
2. Marco conceptual 
El profesor del siglo XXI se encuentra ante 
un particular desaf￭o, ya sea como profesor 
presencial que utiliza las TICs en clase, o como 
e-formador o e- tutor de ense￱anza abierta y a 
distancia, pues tiene que actualizar sus 
conocimientos para poder hacer un uso 
adecuado de estas herramientas. El e-learning, 
estiman Garrison y Anderson (2006), supondr￡ 
un cambio positivo en el rol del profesor. Las 
responsabilidades y principios b￡sicos de la 
educaci￳n tradicional parecen, en principio, 
f￡cilmente extensibles a un contexto de e- 
learning, ya que son complejas y presentan 
m￺ltiples dimensiones en cualquier contexto. 
Entre ellas, cabe incluir ser un experto en la 
materia, saber dise￱ar programas docentes, 
ser un animador social, etc. Pero el marco 
liberador del e-learning altera profundamente 
el modo de desarrollar estas funciones. 
La educaci￳n no presencial se requiere, m￡s 
que un trasmisor de conocimientos, un tutor, 
en el sentido literal del t￩rmino, es decir, un e- 
profesor que adopte el rol de mentor y 
facilitador del aprendizaje. Volman (2005), por 
su parte, habla de “coach” o entrenador del 
aprendizaje. Gilly Salmon (2004) lo concibe 
como un moderador, el internacionalmente 
conocido por su obra como “e-moderator”. 
Asumimos, por tanto, que en e-formaci￳n el 
papel del e-profesor o e-tutor se modifica 
respecto a la formaci￳n presencial, pues el 
alumno normalmente ya dispone de los 
contenidos,  los  cuales  estudia 
independientemente. El profesor ser￡ quien 
gu￭e al estudiante en el proceso de aprendizaje, 
insistiendo en los aspectos dif￭ciles y 
manteniendo  su  motivaci￳n.  Ser￡  un 
“facilitador” del aprendizaje que permitir￡ que 
la informaci￳n se convierta en conocimiento 
(Cabero, 2006). 
El e-profesor, sostiene Fern￡ndez Rodr￭guez 
(2002),  realiza tres tipos de tutor￭as: acad￩mica, 
de orientaci￳n y de planificaci￳n. La pr￡ctica 
de cada una le llevar￡ a realizar un mejor 
seguimiento del alumno y a conseguir un mejor 
conocimiento del mismo desempe￱ando 
funciones diversas (Adell y Sales, 1999; Souto 
y Alonso, 2006) de car￡cter organizativo, 
intelectual y social. 
Como vemos, ser e-tutor implica un trabajo- 207 - 
Pixel-Bit. Revista de Medios y Educaci￳n 
constante, pues el e-profesor debe revisar 
cada d￭a los mensajes recibidos, respondiendo 
a cada uno de ellos, contest￡ndolos de manera 
personalizada y siempre animando, guiando 
y motivando a los participantes. El tiempo que 
hay que dedicar a esta tarea depender￡ del 
n￺mero de alumnos que el tutor tenga, pero lo 
cierto es que exige m￡s tiempo que una 
tutorizaci￳n presencial, pues este aspecto 
resulta fundamental para el ￩xito de la acci￳n 
formativa. As￭, es probable que un alumno que 
se sienta solo, aislado y sin apoyo fracase en 
su acci￳n, al contrario que aqu￩l que 
experimente una verdadera atenci￳n desde “el 
otro lado” donde se transmita su entusiasmo, 
compromiso y dedicaci￳n intelectual. 
Finalmente, el e-docente deber￡ plantearse 
profundamente el tipo de formaci￳n que desea 
desarrollar, pues si buscamos una verdadera 
interacci￳n, quiz￡ habr￡ que disminuir la 
extensi￳n de los contenidos, para centrarse 
en lo fundamental y que sean los propios 
alumnos los que activamente los vayan 
desarrollando,  siempre  a  trav￩s  de  la 
interacci￳n (Mart￭nez Casanova, 2004; 
Eisenberg, 2005). Eso s￭, proporcionando 
material complementario para aquellos que 
deseen profundizar. Por lo tanto, reflexionar￡ 
sobre la siguiente elecci￳n: sacrificar 
contenidos a favor de una formaci￳n din￡mica, 
en la que sean los propios alumnos los que 
vayan  desarrollando  su  conocimiento 
(aprendizaje colaborativo); o por el contrario, 
optar por una formaci￳n directiva, en la que 
los  alumnos  posean  gran  cantidad  de 
contenidos pero sin apenas interacci￳n. 
3. Metodolog￭a 
La metodolog￭a de trabajo adoptada para el 
desarrollo de esta investigaci￳n se deduce de 
sus propias caracter￭sticas, as￭ nos hemos 
inclinado hacia un dise￱o de car￡cter 
fundamentalmente cualitativo, pues se trata 
de una realidad educativa muy concreta donde 
valoramos  niveles  de  satisfacci￳n, 
necesidades formativas, etc., para lo que son 
necesarias t￩cnicas de corte cualitativo. 
Los participantes de este estudio fueron 
185  sujetos  divididos  en  tres grupos: 
profesores, estudiantes y expertos. Contamos 
con la totalidad 12 profesores y de 185 
alumnos del Curso para la obtenci￳n del 
Certificado de Aptitud Pedag￳gica en su 
modalidad virtual. Asimismo participaron 
cuatro expertos internacionales en e-learning: 
Gilly Salmon, Robin Mason, Julio Cabero y 
Lorenzo Garc￭a Aretio. 
Para asegurar una correcta recogida, an￡lisis 
e interpretaci￳n de la informaci￳n, partimos 
de una triangulaci￳n de datos, que a su vez 
hemos querido que fuese triple en cuanto a 
t￩cnicas y fuentes. 
Se opt￳ por los siguientes instrumentos de 
recogida de informaci￳n: cuestionarios 
abiertos, entrevistas semiestructuradas y 
grupos de discusi￳n. A continuaci￳n se 
describe c￳mo se han aplicado las t￩cnicas 
citadas para el desarrollo del presente estudio: 
1.Grupo de discusi￳n: Se llev￳ a t￩rmino un 
grupo de discusi￳n con el profesorado antes 
de comenzar el programa formativo. Se 
discutieron cuestiones referentes a las 
funciones propias del docente de e-formaci￳n 
y sus tareas  en cuanto al contenido te￳rico, 
pr￡ctico,  procesos  de  interacci￳n, 
herramientas de comunicaci￳n y el dise￱o 
formativo. 
2.Cuestionario: Se aplic￳ a los alumnos tras 
el programa de e-formaci￳n. Este cuestionario 
hab￭a sido contrastado y validado en una fase 
previa de la investigaci￳n. Sus preguntas se 
proyectaron hacia ￭tems id￩nticos que el grupo 
de discusi￳n descrito.- 208 - 
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3.Entrevistas: Se dise￱aron dos entrevistas 
semiestructuradas, la primera de ellas dirigida 
al profesorado del programa de e-formaci￳n y 
la segunda dirigida a dos expertos en el ￡rea 
de la e-formaci￳n. 
3.a. La entrevista al profesorado se 
implement￳ al finalizar la acci￳n formativa. Se 
dise￱￳ siguiendo la misma estructuraci￳n que 
los cuestionarios y el grupo de discusi￳n 
vistos con anterioridad. 
3.b. La  entrevista a los expertos se 
implement￳ al finalizar la acci￳n formativa. Nos 
proporcionaron informaci￳n acerca de las 
mismas cuestiones que el profesorado durante 
la entrevista. 
El proceso en el que se desarrollaron cada 
una de las acciones, lo presentamos en la 
Figura 1. 
4. Resultados y discusi￳n 
En el an￡lisis utilizamos t￩cnicas cualitativas 
de an￡lisis de contenido. Se trata de t￩cnicas 
cl￡sicas de investigaci￳n en Ciencias Sociales 
que se aplican a datos informativos no 
estructurados o poco estructurados como es 
nuestro caso. Siguiendo entre otros a Miles y 
Huberman (1994), el proceso de an￡lisis de 
datos comenz￳ con la transcripci￳n de los 
cuestionarios y de las grabaciones de las 
entrevistas y de los focus group. Utilizando 
el software “AQUAD 6”, se organizaron los 
datos en secciones f￡cilmente recuperables. 
Posteriormente continuamos con la fase de 
codificaci￳n inicial, que de modo inductivo 
nos permiti￳ averiguar cu￡les eran las 
categor￭as principales del estudio. As￭, 
analizamos cada una de esas categor￭as 
principales para encontrar otras categor￭as 
Figura 1. Proceso de recogida y an￡lisis de datos- 209 - 
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inferiores o subcategor￭as internas. Hubo 
veces  en  las  que  ciertos  datos  no 
contemplados inicialmente tuvieron tambi￩n 
cabida como categor￭as nuevas, de modo que 
hubo que recodificar algunos niveles que ya 
hab￭an  sido  realizados  previamente. 
Finalmente se identificaron temas o conceptos 
emergentes, que nos permit￭an recodificar y 
desarrollar categor￭as cada vez mejor 
definidas, siempre bajo la idea de un proceso 
recurrente, flexible e iterativo. 
Este an￡lisis lo realizamos, primero, desde 
el punto de vista de los profesores y alumnos 
del programa formativo objeto de estudio. 
Posteriormente incluimos los comentarios y 
reflexiones  de  los  cuatro  expertos 
entrevistados. 
4.1 An￡lisis sobre las funciones propias 
del docente de e-formaci￳n desde el punto 
de vista de profesores y alumnos 
Tras la codificaci￳n, la reducci￳n y la 
categorizaci￳n  iterativa  de  los  datos, 
emergieron las funciones y competencias del 
profesor de e-formaci￳n que reflejamos a 
continuaci￳n (V￩ase cuadro 1). 
a)Funci￳n Docente (juicio de profesores y 
alumnos) 
Se realizan 51 comentarios en esta categor￭a, 
27 los alumnos y 24 los tutores. Veamos cada 
una de las competencias requeridas para 
desempe￱ar la funci￳n docente: 
a.1) Actualidad y dominio del conocimiento 
Los  profesores  comentan  en  7 
intervenciones (de 24) que el e-tutor ha de 
tener “un conocimiento amplio de los 
contenidos, de la propia materia” as￭ como “el 
estar al d￭a en documentaci￳n actualizada 
sobre el tema que vas a impartir”. Al mismo 
tiempo, a￱aden, que debemos “replantearnos 
su  figura  como  mero  transmisor  de 
conocimientos, pues al fin y al cabo los 
CAT  SUBCAT  DESCRIPCIￓN  Alm  Prof  Tot  % 
Actualidad y 
Dominio del 
conocimiento 
Conocimiento actual del temario  6  7  13  25% 
Claridad en el 
contenido 
En la preparaci￳n del temario, que el 
contenido sea expuesto de un modo 
comprensible 
20  12  32  63% 
Psico- 
pedag￳gico 
Conocimiento docente y pedag￳gico que 
un tutor debe poseer  1  5  6  12% 
Totales  27  24  51  100% 
Guiar  Realizar un seguimiento del proceso de 
aprendizaje  39  17  56  54% 
Habilidades de 
interrelaci￳n  Habilidades comunicativas necesarias  25  8  33  32% 
Disponibilidad  Disponibilidad y acceso a los tutores  13  2  15  14% 
Totales  77  27  104  100% 
Conocer las 
tecnolog￭as 
Conocimiento que el profesor debe tener 
de tipo tecnol￳gico  9  8  17  100% 
Totales  9  8  17  100% 
Cuadro 1. Funciones del e-tutor (Juicio de Profesores y Alumnos)- 210 - 
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contenidos son f￡cilmente encontrados en la 
Red”. Asimismo, Fern￡ndez Rodr￭guez (2002) 
defiende la funci￳n acad￩mica del e-docente, 
centrada en el curso y en la explicaci￳n de sus 
objetivos,  contenidos,  metodolog￭a, 
materiales, recursos y evaluaci￳n. 
a.2) Claridad en el contenido 
Los alumnos solicitan en 20 interveniones 
(de 27) que en la preparaci￳n del temario ￩ste 
sea expuesto de un modo claro y accesible. 
Exigen que el docente tenga una adecuada 
“capacidad de organizaci￳n” para que en la 
transmisi￳n del conocimiento se palpe “la 
correcta explicaci￳n y adecuaci￳n de los 
contenidos por la red”, “saber introducir un 
temario mucho m￡s esquematizado”, “saber 
explicar lo mejor y m￡s reducido posible”, 
“transmitir las ideas principales”, “uso de 
terminolog￭a m￡s directa y personal”. Es decir, 
claridad representada por esquematizaci￳n, 
t￩rminos asequibles, diferenciaci￳n de 
contenidos fundamentales. 
a.3) Psicopedag￳gica 
Los profesores en 5 ocasiones destacan la 
necesidad de poseer conocimientos docentes 
para poder ejercer su funci￳n adecuadamente. 
Hablan de un “dominio psicopedag￳gico del 
contenido”, del “conocimiento de car￡cter 
psicopedag￳gico” necesario “para poder 
acceder al mundo del aprendizaje con una 
base”. Esta pericia docente se plasmar￭a en 
las  siguientes  habilidades:  conocer 
“estrategias  motivadoras,  t￩cnicas  de 
interacci￳n con los alumnos virtuales, 
habilidad para estructurar contenidos y 
actividades que inciten a la actividad 
intelectual (analizar, aplicar, sintetizar, resolver 
problemas, indagar o investigar…), plantear 
evaluaciones no memor￭sticas, sino que 
impulsen a estudiar conceptos, aplicar 
soluciones, analizar datos, etc.” 
b)Funci￳n  de  Orientador  (juicio  de 
profesores y alumnos). 
Se realizan 104 comentarios respecto de la 
funci￳n orientadora, 77 los alumnos y 27 los 
profesores.  Veamos  cada  una  de  las 
competencias requeridas para desempe￱ar la 
funci￳n de orientador: 
b.1) Guiar al alumno 
Losalumnosrealizan 39 intervenciones (de 
77) en las que piden del profesor que oriente 
y realice un seguimiento de su proceso de 
aprendizaje.  Concretamente,  solicitan 
“resoluci￳n de dudas”, “paciencia”, “hacer 
que el alumno aprenda poco a poco y no dejar 
que se pierda”, “constancia e intentar dar una 
mayor facilidad a los alumnos”, “preocuparse 
por lo que est￡n haciendo y dar respuesta”, 
“reiteraci￳n”  en  los  contenidos  m￡s 
importantes y “gu￭ar a trav￩s del aprendizaje” 
de los mismos. 
b.2) Habilidades de interrelaci￳n 
Losprofesoresen 8 intervenciones (de 27) 
destacan que el profesor ha de ser emp￡tico 
(“me parece fundamental conocer la dificultad 
que lleva estar al otro lado de la pantalla), de 
modo que desarrolle “sensibilidad ante las 
necesidades de los alumnos” y potencie su 
“predisposici￳n”  hacia  ellos  siendo 
“pacientes y cumplidores”. Debe trabajar la 
motivaci￳n de los formandos y desarrollar 
“estrategias  para  aprender  a  guiar  el 
aprendizaje: c￳mo captar la atenci￳n de los 
desmotivados” y ser “capaz de animar los 
foros”. Coincidimos as￭ con las habilidades 
recomendadas por Bautista, Borges y For￩s 
(2006) para reorientar al alumnado: empat￭a, 
flexibilidad y paciencia, aunque tambi￩n con 
determinaci￳n, para reconducirlos en el 
aprendizaje. Por ￺ltimo, muy propio de este 
tipo de aprendizaje, ser￭a la habilidad para 
“interpretar” textos escritos, es decir, tener la 
capacidad de transformar “lo verbal en escrito, 
dominar medios de expresi￳n no verbales en 
red: emoticones…”- 211 - 
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b.3) Disponibilidad 
En 13 ocasiones (de 77) los alumnospiden 
que sus tutores est￩n disponibles para 
acceder a ellos cuando sea necesario, exigen 
el “cumplimiento de los horarios de tutor￭a” y 
“gran disponibilidad cuando requieres su 
ayuda”,  hay  incluso  quien  eleva  esta 
necesidad al punto de se￱alar que deben 
“estar siempre a disposici￳n del alumno”. 
c)Funci￳n t￩cnica (juicio de profesores y 
alumnos). 
Recordemos que en total se realizan 17 
comentarios, 9 los alumnos y 8 los tutores 
referente a las herramientas de comunicaci￳n. 
c.1) Conocer las tecnolog￭as 
Los profesores, por su parte, en las 8 
ocasiones que se refieren a este aspecto, 
tambi￩n  destacan  la  preparaci￳n  para 
“desenvolverse en el medio”. Hay quienes 
comentan que, al menos, deben tener un 
dominio “b￡sico” o “m￭nimo de manejo”. 
Asimismo, no solamente es esencial dicho 
“m￭nimo manejo” sino que tambi￩n deben 
“conocer el entorno” y los “los principales 
mecanismos de comunicaci￳n”, dominando 
“la plataforma en que se hace el e-learning 
para  hacer  el  proceso  de  ense￱anza/ 
aprendizaje m￡s activo, constructivo y 
participativo” y tambi￩n para “plasmar de 
modo adecuado el material en red”. Bonk y 
Denen (2003), Hsu (2004), Salmon (2004), 
Stigmar y K￶rnefors (2005) y Wong et al. 
(2006) sustentan esta idea se￱alando que el 
profesor de e-learning, aunque no sea tan 
experto como el personal de apoyo, tendr￡ 
unas habilidades b￡sicas que le permitan 
ejercer su funci￳n adecuadamente. 
4.2 An￡lisis sobre las funciones propias 
del docente desde el punto de vista de los 
expertos 
Se  codific￳,  redujo  y  categoriz￳  la 
CAT  SUBCAT  DESCRIPCIￓN  Exp1  Exp2  Exp3  Exp4  Tot  % 
Dise￱ar 
Materiales 
Crear material para ser 
estudiado “online” 
1  2  1  2  6  40% 
Dominar 
contenido  Conocimiento del temario  0  0  2  1  3  20% 
Planificar la 
docencia 
Planificaci￳n del proceso 
de aprendizaje 
2  1  1  2  6  40% 
Totales  3  3  5  6  15  100% 
Guiar  Realizar un seguimiento 
del proceso de aprendizaje 
1  2  1  2  6  27% 
Motivar  Motivar el aprendizaje del 
alumno 
0  1  1  4  6  27% 
Dinamizar  Crear y animar entornos 
de comunicaci￳n 
3  1  2  1  7  32% 
Facilitar  Facilitar el aprendizaje a 
trav￩s de materiales, etc. 
1  1  1  1  4  18% 
Totales  5  5  5  8  23  100% 
Conocer las 
tecnolog￭as 
Conocimiento b￡sico de las 
NNTT 
1  1  2  1  5  83% 
Solucionar 
problemas 
sencillos 
Capacidad para solucionar 
problemas sencillos 
0  0  1  0  1  17% 
Totales  1  1  3  1  6  100% 
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informaci￳n obtenida mediante las entrevistas 
a los expertos, apareciendo las funciones del 
profesor de e-formaci￳n que reflejamos a 
continuaci￳n (V￩ase cuadro 2). 
Estas funciones y competencias, seg￺n 
se￱alan los mismos expertos, variar￡n 
dependiendo del programa formativo, pues 
cuanto mayor sea la instituci￳n que avala el 
programa formativo, m￡s se dispersar￡n los 
roles. Sin embargo, es probable que en 
programas formativos peque￱os, el profesor 
asuma la mayor￭a de ellas. 
Deteng￡monos, pues, en cada categor￭a y 
posteriormente en sus correspondientes 
subcategor￭as: 
a)Funci￳n Docente (juicio de los expertos) 
De las 15 intervenciones respecto de la 
funci￳n pedag￳gica, 6 se dirigen a la capacidad 
del tutor para dise￱ar materiales, 3 al dominio 
acad￩mico del contenido y 6 a la planificaci￳n 
de la docencia. 
a.1) Dise￱ar Materiales 
Desde su experiencia en docencia virtual, 
los cuatro expertos se￱alan que la funci￳n de 
dise￱ador de materiales no parece estar 
siempre presente en la funci￳n del profesor 
virtual. En algunas ocasiones ser￡ el propio 
profesor el que dise￱e sus contenidos, pero 
en otras ocasiones el contenido vendr￡ dado 
por la instituci￳n. 
“Yo, por ejemplo, entiendo que debe haber 
planificadores y dise￱adores de materiales 
(…) Tendr￭amos a…, pues a lo que podemos 
entender como tecn￳logos de la educaci￳n, 
los pedagogos, los que andamos en estos 
￡mbitos  para  dise￱ar  y  desarrollar 
materiales, etc., los que podemos dar la 
orientaci￳n pedag￳gica para que aquello 
se convierta efectivamente en un material con 
la visi￳n de que pueda ser aprendido por 
otros”(Garc￭a Aretio, entrevista). 
a.2) Dominar contenido 
Aunque el profesor no haya dise￱ado 
espec￭ficamente el material did￡ctico, seg￺n 
los expertos espa￱oles, s￭ han de dominar el 
contenido a impartir. Es una funci￳n, para 
Cabero, “puramente acad￩mica”. 
a.3) Planificar la docencia 
En la planificaci￳n del proceso docente, el 
tutor  de  e-learning  programar￡ 
fundamentalmente las intervenciones y las 
actividades que dinamizan el aprendizaje. En 
algunas ocasiones, no obstante, el tipo de 
planificaci￳n estar￡ institucionalmente 
estructurada. De cualquier modo, en la 
mayor￭a de las ocasiones el profesor tendr￡ 
una cierta libertad de “movimiento”. En esta 
l￭nea, Rovai (2004) habla de “preplanning the 
online course” (p.81), que comenzar￭a, para 
￩l, por seleccionar qu￩ deber￡n saber los 
estudiantes un a￱o o dos despu￩s de finalizar 
la formaci￳n. 
“Si tienes buenas actividades dise￱adas, 
los  profesores  tendr￡n  montones  de 
contribuciones relevantes. Para m￭ estas son 
las dos cosas m￡s importantes” (Salmon, 
entrevista). 
b)Funci￳n de orientador (juicio de los 
expertos) 
De las 23 intervenciones realizadas sobre la 
funci￳n orientadora del profesor virtual, los 
expertos consideran que el profesor de e- 
learning debe ser capaz de guiar, y motivar al 
alumno en 6 ocasiones respectivamente, 7 
veces contemplan la capacidad de dinamizar 
al alumnado y 4 la facilitaci￳n de recursos 
apropiados que favorezcan el aprendizaje. 
b.1) Guiar 
Para orientar a los alumnos, es necesario 
ser capaz de guiarlos en su proceso de 
ense￱anza aprendizaje. Seg￺n las expertas 
anglosajonas, “lo fundamental es dirigir, 
orientar al alumnado y no tanto crear el 
contenido para la formaci￳n del alumnado”,- 213 - 
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se￱ala Mason en la entrevista. 
Los expertos espa￱oles comentan que esta 
funci￳n ha sido denominada de diferentes 
maneras, ya sea como “tutores, consultores, 
orientadores,  asesores,  consejeros, 
animadores. Cabero destaca la funci￳n de gu￭a 
del tutor en el siguiente comentario: 
“Creo que tambi￩n ha de desempe￱ar una 
funci￳n totalmente orientadora: los alumnos 
muchas veces no saben trabajar en este tipo 
de entornos, tienen una fuerte competencia 
para  trabajar  o  t￩cnicas  de  trabajo 
intelectual para situaciones presenciales, 
pero cuando en un determinado momento se 
cambian las reglas del juego, no dominan 
ese tipo de cosas. Saber c￳mo orientar y 
guiar al estudiante” (Cabero, entrevista). 
b.2) Motivar 
El profesor-tutor, en su funci￳n orientadora, 
dominar￡ estrategias que le permitan motivar 
al alumnado, que aislado en la distancia, puede 
abandonar su proceso de aprendizaje, afirma 
Cabero y ratifican tanto Mason como Garc￭a 
Aretio. Bigum y Kenway (1998) previenen, 
asimismo, sobre las dificultades de aislamiento 
que pueden presentarse al alumno si no se 
cuidan  aspectos  relacionados  con  la 
interacci￳n. 
“El elemento motivador y facilitador es 
fundamental, porque el individuo no te est￡ 
viendo”(Garc￭a Aretio, entrevista). 
b.3) Dinamizar 
La capacidad de dinamizar el aprendizaje 
individual y en grupo, se￱ala Garc￭a Aretio, 
es un “elemento motivador de primer nivel”. 
El profesor crear￡ un entorno socioafectivo 
que disminuir￡ la posibilidad de aislamiento 
en el aprendizaje. Para ello utilizar￡ t￩cnicas 
como resumir a los alumnos los procesos de 
interacci￳n que se generan, dar feed-back, etc. 
“Bien, para m￭ lo m￡s importante est￡ en 
los aspectos de intervenci￳n no tanto en el 
dise￱o, se trata de dirigir, resumir y dar 
feedback al grupo, porque sin eso el grupo 
no funciona”(Salmon, entrevista). 
b.4) Facilitar 
Para crear ese ambiente socioafectivo, 
se￱alan la totalidad de los expertos, el profesor 
dinamizar￡ a sus alumnos, entre otras cosas, 
facilitando elementos y materiales que 
motiven su aprendizaje, ayud￡ndole a buscar, 
seleccionar, procesar y sistematizar la 
informaci￳n. Bigum y Kenway (1998), Gisbert 
(2000), Gray et al. (2004), Eisenberg (2005), 
Murphy et al. (2005) y Garrison y Anderson 
(2005), entre otros, sustentan la teor￭a del 
docente de e-learning como un facilitador de 
la formaci￳n que ayudar￡ a los j￳venes en las 
nuevas formas de aprendizaje en la que ￩stos 
se ver￡n implicados. 
c)Funci￳n t￩cnica (juicio de los expertos) 
De las 6 aportaciones que los expertos 
realizan sobre la funci￳n t￩cnica, 4 se dirigen 
al nivel de conocimiento que el e-profesor debe 
tener en formaci￳n “online” y una a sus 
capacidades para hacer frente a problemas 
t￩cnicos b￡sicos. 
c.1) Conocer las tecnolog￭as 
Para poder funcionar en un entorno, tanto 
Mason, como Cabero y Garc￭a Aretio est￡n 
de acuerdo en que no es necesario tener un 
conocimiento  pormenorizado  de  las 
tecnolog￭as. Los t￩cnicos inform￡ticos que 
colaboren en la acci￳n formativa son los que 
necesitar￡n un conocimiento m￡s detenido de 
la plataforma. Entre tanto, si los profesores ya 
han trabajado en entornos virtuales ser￡ f￡cil 
acomodar los conocimientos previos, se￱ala 
Cabero: 
“Creo que hoy d￭a los entornos son tan 
admirables  y  f￡ciles  de  manejar,  que 
perfectamente cualquier persona que se 
incorpora a ellos los domina y no es 
necesario tener unos grandes dominios- 214 - 
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t￩cnicos  (…)  Una  persona  que  sabe 
funcionar en un entorno de teleformaci￳n 
cuando lo pasen del WebCT al Moodle o el 
que sea, r￡pidamente se hace con el entorno, 
pues todos los entornos son pr￡cticamente 
lo mismo”(Cabero, entrevista). 
c.2) Solucionar problemas sencillos 
En tanto que no es necesario que el profesor 
desarrolle un conocimiento pormenorizado de 
las tecnolog￭as en uso, ￩ste ser￡ capaz de 
solucionar problemas sencillos de los alumnos. 
“Es decir, resolverle al estudiante lo que 
ser￭an los problemas nimios que se le pueden 
presentar: d￳nde est￡ el foro, mandar correo 
electr￳nico…” (Cabero, entrevista). 
5. Conclusiones 
Concluyendo sobre cu￡les son los rasgos 
propios del docente de e-formaci￳n, se deduce 
que el e-profesor ha de tener y desarrollar una 
serie de funciones de car￡cter pedag￳gico, 
de orientaci￳n y t￩cnicos, que a su vez exigen 
una serie de competencias. La intensidad con 
la que el profesor de formaci￳n virtual 
desempe￱e estas funciones y competencias 
var￭a dependiendo de las caracter￭sticas del 
programa formativo 
1ﾪ. La funci￳n docente del e-tutor en 
algunos  programas  formativos  est￡ 
relacionada con el dise￱o de materiales 
did￡cticos. En la elaboraci￳n de estos 
materiales, el e-tutor incidir￡ no s￳lo en la 
claridad de exposici￳n del temario, sino 
tambi￩n en el dominio psicopedag￳gico del 
contenido  para  acceder  al  mundo  del 
aprendizaje con una base. 
2ﾪ. En su desempe￱o profesional, el e-tutor 
realizar￡ labores deorientaci￳ny seguimiento 
de sus alumnos, fomentando su relaci￳n con 
￩stos mediante la motivaci￳n y la facilitaci￳n 
del aprendizaje. Para captar la atenci￳n de los 
desmotivados, desarrollar￡ habilidades de 
interrelaci￳n relacionadas con la empat￭a, 
amabilidad, comprensi￳n, flexibilidad, 
valoraci￳n del alumno, inter￩s, cercan￭a, 
capacidad para motivar, respeto, etc. El tutor 
ser￡ fiel a sus deberes para que el alumno no 
perciba  sentimiento  de  aislamiento, 
cumpliendo horarios de tutor￭as, y respuestas 
prontas y orientativas. 
3ﾪ. En lo referente la funci￳n t￩cnica del e- 
tutor, no parece necesario que ￩ste desarrolle 
un conocimiento minucioso de la t￩cnica, pero 
s￭ un dominio b￡sico del medio. Es decir, el 
correcto manejo de las nuevas tecnolog￭as 
implica no tanto conocer todos los medios a 
la perfecci￳n sino dominar aquellos que van a 
resultar b￡sicos y estrat￩gicos para los 
procesos de e-formaci￳n. 
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